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Vergesslich Ältere Menschen
mit niedrigem Blutzuckerspie-
gel haben einer Berliner Studie
zufolge relativ gute Gedächtnis-
leistungen. In der Untersu-
chung zeigte sich, dass die
Merkfähigkeit gesunder Teil-
nehmer mit einem Durch-
schnittsalter von 63 Jahren
stark vom Zucker im Blut ab-
hing. War er hoch, konnten sie
sich zum Beispiel Wörter
schlechter merken. Für die Stu-
die nahm ein Team der Berliner
Charité die Gedächtnisleistun-
gen von 141 gesunden Erwach-
senen genau unter die Lupe.

Sternenreich Bei ihrer Suche
nach erdähnlichen Planeten ha-
ben europäische Astrophysiker
das bisher umfangreichste Pla-
netensystem an einem ande-
ren Stern ausfindig gemacht.
Um den Stern KOI-351 kreisen
demnach sieben Planeten. Sie
seien ähnlich angeordnet wie
die Planeten unseres Sonnen-
systems mit kleinen Gesteins-
planeten nahe dem Zentralge-
stirn und riesigen Gasplaneten
in größerer Entfernung, teilte
das Deutsche Zentrum für
Luft- und Raumfahrt in Köln
mit. Das Planetensystem sei al-
lerdings wesentlich dichter zu-
sammengedrängt als andere.
 dpa

Warum sind die Äpfel, die man im
Supermarkt kaufen kann, meistens
rot?

 Emma Schmid, Neu-Ulm

Das hat unter anderem einen
ganz einfachen Grund: Die Kunden
wollen es so. „Bei Supermarkt-Äp-
feln zählt vor allem die Optik“, sagt
der Vorsitzende des Deutschen Po-
mologenvereins, Michael Ruhnau.
Weil Forschungen ergeben haben,
dass Konsumenten rote Äpfel bevor-
zugen, gibt es Rhunau zufolge
heute nur noch wenige grüne Sor-
ten. „Der Handel hat kein Interesse
an Sortenvielfalt im Obstregal.“ Viel-
falt mache das Geschäft kompli-
ziert. Früchte würden heutzutage
über große Entfernungen verteilt.
Eine begrenzte Auswahl an Apfelsor-
ten lasse sich aus Sicht der Händler
bundes- und europaweit besser ver-
markten. Das führe dazu, dass ein
Standard-Geschmack etabliert
werde, sagt Ruhnau.

Die rote Farbe hat aber auch ei-
nen ganz praktischen, natürlichen
Grund: Sie schützt die Äpfel vor Son-
nenbrand. „Durch die Färbung wer-
den die schädlichen UV-Strahlen
des Sonnenlichts absorbiert und
können dadurch nicht ins Pflanzen-
gewebe eindringen und dort Scha-

den anrichten“, erklärt Bernhard
Watzl, Professor für Physiologie
und Biochemie der Ernährung am
Max Rubner-Institut in Karlsruhe.
„Ein Sonnenbrand auf der Nase ent-
steht durch geschädigte Zellen, das-
selbe kann auch Pflanzen passie-
ren.“

Flavonoide, auch sekundäre
Pflanzenstoffe genannt, sorgen da-
für, dass das Innere der Pflanze
geschützt ist. Bei Äpfeln, Bee-
ren oder Tomaten sind es
die blauen Antoziane, bei
anderen Obst- und Ge-
müsesorten bilden die
gelben Karotinoide
eine Schutzschicht. Sie
helfen nicht nur gegen
aggressive Sonnen-
strahlen, sondern
auch gegen Pilzbefall.
„Grüne Äpfel enthal-
ten auch Flavonoide,
aber aus einem ande-
ren Farbspektrum als
die roten“, sagt Watzl.
„Wenn ein grüner Apfel
zu viel Sonne abbekommt,
wird er gelb.“

Seit einigen Jahren ist be-
kannt, dass sekundäre Pflan-
zenstoffe auch für die Gesund-
heit des Menschen eine wichtige

Rolle spielen. „Ich rate davon ab, Äp-
fel zu schälen. Aus Angst vor Spritz-
mittelrückständen lässt man sich
dadurch viele gesunde
Stoffe entgehen“, sagt
Watzl. Die Schale sei

bei den meisten Obst- und Gemüse-
sorten Träger vieler gesunder In-
halte: „Schauen Sie sich mal einen

Salatkopf an: Die äußeren
Blätter sind immer et-

was grüner und fes-
ter als die inneren.

Das liegt daran, dass sie
das Herz schützen müs-

sen.“
Einen wahren Balanceakt

vollführen Pflanzen, die auf UV-
Strahlen angewiesen sind.

Bäume benötigen sie zum
Beispiel für die Photosyn-
these, die Blätter müssen
sich aber auch vor Sonnen-
brand schützen. Die Strah-
len müssen ins Innere der
Blätter eindringen, damit
sie in Zucker umgewan-
delt werden können.
Wenn die Sonne aber
lange und stark scheint,

verbrennen die Blätter und
werden gelb und braun –

viele Hobbygärtner konnten
das in diesem Sommer an den

eigenen Pflanzen beobachten.
Die grünen Flavonoide konnten

häufig nichts mehr ausrichten.

Um möglichst gut mit den Pflan-
zenstoffen versorgt zu werden rät
Watzl dazu, lieber heimisches Obst
auf dem Wochenmarkt zu kaufen
als süß-gezüchtete Sorten im Super-
markt: „Die alten Apfelsorten ha-
ben insgesamt höhere Flavonoid-
Werte, sie sind dafür aber auch et-
was herber und säuerlicher.“

Laut Ruhnau sind mehr als 2000
Apfelarten in Büchern über Obstsor-
ten beschrieben: „Das sind aber
längst nicht alle.“ Gerade in Nord-
deutschland gebe es viele Arten, die
nicht verzeichnet seien, weil dort
im 19. Jahrhundert nur wenige Po-
mologen aktiv gewesen seien. Der
Pomologenverein hat deshalb eine
Datenbank gestartet, in der alte und
moderne Apfelsorten gesammelt
werden. Wie wichtig die Sortenviel-
falt bei Früchten ist, zeige die dies-
jährige Erntesaison. „Insgesamt ist
die Apfelernte deutlich schlechter
als sonst“, sagt Ruhnau. Weil sich
die Baumarten je nach Böden und
Klima regional sehr unterschieden,
gebe es trotzdem einige Bäume mit
gutem Ertrag.
 DANA HOFFMANN und epd

Informationen zu alten Apfelsorten
und ihren Anbaugebieten gibt es
unter pomologen-verein.de

Stellen Sie sich vor, Ihnen pas-
siert etwas – Sie haben einen
Herzinfarkt auf offener
Straße, rutschen im Winter

aus und verletzen sich beim Auf-
prall am Kopf, oder Sie werden am
Bahnhof zum Opfer von Gewalt.
Würde Ihnen jemand zu Hilfe eilen,
die Rettung rufen oder schlichtend
eingreifen? Würden Sie selbst Ihre
helfende Hand ausstrecken, wenn
sich ein ähnlicher Vorfall in Ihrem
Umfeld ereignet? Natürlich, werden
Sie sagen, so viel Zivilcourage muss
sein – doch die Realität sieht anders
aus. Richtig ist, dass unter bestimm-
ten Umständen auch Sie tatenlos
bleiben würden.

Das gilt besonders, wenn Sie
nicht alleine zuschauen. Größere
Menschengruppen zeigen sich gera-
dezu unfähig, in brenzligen Situatio-
nen Zivilcourage zu zeigen. Je grö-
ßer die Gruppe, desto unwahr-
scheinlicher wird ein Eingreifen.
Nicht, weil die Gesellschaft verdor-
ben und man selbst ein schlechter
Mensch ist, sondern weil einfache
psychologische Mechanismen uns
vom Helfen abhalten. Sozialpsycho-
logen haben dieses Phänomen By-
stander-Effekt getauft.

Auslöser für die Bystander-For-
schung war ein spektakulärer Mord-
fall im Jahr 1964. Kitty Genovese be-
fand sich nachts auf dem Weg nach
Hause, als sie von einem Fremden
angegriffen wurde. Auf offener
Straße, mitten in New York, stach
der Mann zweimal auf die 28-Jäh-
rige ein. Sie versuchte sich zu weh-
ren, schrie um Hilfe. Lichter gingen
an, Fenster wurden aufgeklappt, ein
Nachbar rief „Ruhe“. Der Täter griff
erneut an, verfolgte Kitty in den Hin-
terhof, vergewaltigte und tötete sie.

Eingegriffen hat niemand, nur ein
Nachbar rief die Polizei. Als die Be-
amten die Ermittlungen aufnah-
men, fanden sie 38 Zeugen, die die
Tat beobachtet hatten.

Der Fall machte weltweit Schlag-
zeilen, warf er doch die Frage auf,
warum Menschen sich in Notfällen
so ungerne einmischen. Wie kann
es sein, dass 38 Menschen einen
Mord beobachten und keiner ein-
schreitet? Psychologen und Soziolo-
gen machten sich auf die Suche
nach einer Antwort. In Experimen-
ten haben sie Schauspieler epilepti-
sche Anfälle vorspielen lassen,
künstliche Feuer gelegt, Starkstrom-
unfälle simuliert, sexuelle Belästi-
gung vorgetäuscht – und geschaut,
wann Menschen sich einmischen.

„Man sollte meinen, je mehr
Leute da sind, desto eher wird gehol-
fen. Das Gegenteil ist der Fall“, sagt
Margarete Boos, Professorin für Psy-
chologie an der Uni Göttingen. In
Gruppen entstünden Barrieren, die
Menschen am Helfen hindern. So
bewirken Gruppen, dass Verantwor-
tungen verschwimmen. Während
sich der einzelne Helfer klar in der
Pflicht sieht, verteilt sich die Verant-
wortung in Gruppen auf sehr viele
Schultern. „Jeder stellt sich die
Frage: Warum eigentlich ich?“, sagt
Boos. Es komme zu einer Verantwor-
tungsdiffusion, bei der jeder die Not-
wendigkeit zu handeln zwar er-
kennt, aber nicht bei sich selbst. Da-
mit es zu so einer Situation kommt,
muss nicht gleich ein Mord gesche-
hen; der Effekt setzt schon bei sehr
viel alltäglicheren Problemen ein.

Vor wenigen Monaten etwa pas-
sierte einer jungen Mutter in Neu-
Ulm ein Missgeschick: In einem Mo-
ment der Unachtsamkeit rollte ihr

Kinderwagen samt Tochter am Do-
nauufer Richtung Fluss und landete
mit den Vorderrädern im Wasser.
Die junge Frau wurde panisch, war
nicht in der Lage, den Kinderwagen
alleine aus dem Fluss zu ziehen und
schrie um Hilfe. Obwohl mehrere
Passanten an ihr vorbeigingen, rea-
gierte nur ein junger Mann auf der
anderen Donauseite – er schwamm
zur Notfallstelle und zog den Kinder-
wagen aus dem Wasser.

„Auf ihn traf die Verantwortungs-
diffusion nicht zu“, sagt Sozialwis-
senschaftlerin Katrin Alle von der
Uni Stuttgart. Der Retter habe die
Entscheidung zu helfen alleine am
anderen Donauufer treffen können,
während sich direkt neben der Frau
Menschen in der Gruppe gegensei-
tig unbewusst beeinflussten. „Die

Verantwortungsdiffusion lastet so
stark auf jedem, dass alle blockiert
sind“, sagt Alle.

Damit nicht genug: Ein weiterer
psychologischer Effekt bewirkt,
dass die Menschen erst gar keinen
Handlungsbedarf erkennen. „Wenn
ich mir nicht sicher bin, wie ich eine
Situation zu deuten habe, ziehe ich
andere Menschen als Informations-
quelle heran. Reagiert jemand,
schaut jemand hin? Am Ende beob-
achten sich alle gegenseitig und kei-
ner handelt“, sagt Boos. Pluralisti-
sche Ignoranz nennt sie diesen Zu-
stand. Das Urteil unserer Mitmen-
schen ist so wertvoll, dass wir dafür
mitunter unser eigenes Urteil hint-
anstellen. Wissenschaftler konnten
zeigen, dass Menschen sogar dich-
ten Rauch in einem geschlossenen
Raum ignorieren, wenn keiner ihrer
Mitmenschen eine Reaktion zeigt.
So kann es selbst in eindeutigen Not-
fällen sein, dass Menschen nicht hel-
fen, weil sie die Untätigkeit ihrer
Mitmenschen als Zeichen dafür in-
terpretieren, dass alles in Ordnung
ist. Dabei übersehen sie, dass sie in
einem Teufelskreis stecken: Alle
sind untätig, weil keiner tätig ist.
„Wir sehen oft, dass Menschen sol-
che Situationen erlebt haben, ohne
einzugreifen. Die schämen sich
noch Jahre später“, sagt Boos.

Auch wenn sich Menschen ver-
antwortlich fühlen, können viele
nicht einschätzen, ob sie eingreifen
sollen oder nicht. „Menschen stel-
len in solchen Situationen eine Kos-
ten-Nutzen-Rechnung auf“, sagt
Boos. Einem anderen Menschen zu
helfen, dafür soziale Anerkennung
zu bekommen und sich selbst auf
die Schulter klopfen zu können, das
ist der Nutzen der Zivilcourage. Ge-

sellschaftliche Normen brechen zu
müssen, in vermeintlich private Si-
tuationen einzudringen und die
Möglichkeit, vor aller Augen mit
dem Hilfeversuch zu scheitern, das
sind die Kosten. Nur wenn der ge-
fühlte Nutzen die Kosten über-
steigt, wird auch geholfen.

Um zu zeigen, wie verzwickt eine
solche Kosten-Nutzen-Rechnung
sein kann, haben Studenten der Uni-
versität Stuttgart 80 Einkaufskar-
tons reißen lassen. Sie simulierten
das Malheur auf einem Supermarkt-
parkplatz vor ahnungslosen Kun-
den und ließen dabei alle Einkäufe
auf den Boden fallen. Während
Frauen eher beim Aufsammeln ge-
holfen haben, wenn sie alleine mit
den Studenten waren, reagierten
Männer umgekehrt: Sie griffen eher
ein, wenn sie Publikum hatten.
„Echte Helden brauchen Zu-
schauer“, sagt Alle. Bei dieser einfa-
chen Hilfeaktion entstanden nur ge-
ringe Kosten – der Zeitaufwand und
leichte Anstrengungen. Für Män-
ner, die sich hier als Gentleman pro-
filieren konnten, gab es aber einen
viel größeren Nutzen. Die Anerken-
nung der anderen Passanten war
eine Belohnung, die hoch genug
war, um sogar den Bystander-Effekt
auszuhebeln.

Verantwortungsdiffusion, plura-
listische Ignoranz, Angst vor zu ho-
hen Kosten – diese psychologischen
Mechanismen lassen uns viel zu oft
wegschauen. Nicht nur bei Unfällen
und Verbrechen, sondern auch im
Alltag, wenn wir Mobbing, Sexis-
mus oder Rassismus erleben. Die
gute Nachricht ist: Eine einzige Per-
son reicht, um den Teufelskreis zu
durchbrechen. Und die könnten Sie
sein. THOMAS BLOCK

Schöne Schale, süßer Kern – der Kunde will
es so. Foto: © xiangdong Li / Fotolia.de

Keine Vielfalt im Obstregal

Je größer eine Gruppe ist, desto handlungs-
unfähiger ist sie in Notfällen. Drei Mecha-
nismen wirken auf den Einzelnen ein:

Verantwortungsdiffusion In Gruppen
ist es leicht, die Verantwortung bei ande-
ren zu sehen. „Warum ausgerechnet ich?“
ist eine Frage, die sich dann alle stellen.

Pluralistische Ignoranz Wenn wir unsi-
cher sind, was zu tun ist, nutzen wir an-
dere Menschen als Informationsquelle. Ma-
chen das alle so, beobachten sich alle ge-
genseitig und keiner handelt.

Bewertungsangst Selbst wenn wir uns
in der Verantwortung sehen, bleibt die
Angst, etwas falsch zu machen und sich
vor den anderen bloßzustellen. Andere
werden leicht als kompetenter beurteilt.

Und alle
schauen weg
Warum viele nicht eingreifen,
wenn andere in Not sind

Der Bystander-Effekt

SIE WOLLEN’S WISSEN! Aha!

Bloß nicht einmi-
schen. Blöd – aber
die Tendenz, lieber
auf den Zuschauer-
rängen zu bleiben
und keine Zivilcou-
rage zu zeigen, hat
System.
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